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KLUCZOWE WNIOSKI

Krytyczne myslenie mozna zdefiniowa¢ jako ,,ocene informacji i argumentow w celu
formutowania racjonalnych wnioskéw i znajdowania nowatorskich rozwigzan”. Ocena
wiarygodnosci informacji w internecie jest jego przyktadem.
Krytyczne myslenie staje sie coraz wazniejsze na rynku pracy, w zyciu spotecznym i osobistym,
m.in. jako kluczowy srodek przeciwdziatajgcy dezinformaciji.
Krytyczne myslenie jest sktadnikiem wszystkich kompetencji kluczowych i powinno by¢
rozwijane w ramach wielu przedmiotow szkolnych, poczagwszy od szkoty podstawowe;j.
Dla kazdego przedmiotu krytyczne myslenie przybiera specyficzng postaé, opiera sie na wiedzy
dziedzinowej, a przenoszenie umiejetnosci i nawyku krytycznego myslenia miedzy dziedzinami
wymaga swiadomego uczenia.
W Polsce odnotowano najnizszy sposréd badanych krajow odsetek ucznidw deklarujgcych, ze
w szkole poruszano temat oceny jakosSci informacji w internecie.
Niecata jedna trzecia polskich pietnastolatkdw osigga w badaniu PISA rezultat wskazujgcy na
umiejetnos¢ krytycznego myslenia (najczesciej uczniowie licedw ogdlnoksztatcgcych, najrzadziej —
szkét branzowych). Uczniowie z wiekszosci innych krajow nie osiggajg lepszych wynikow.
Nauczanie krytycznego myslenia jest skuteczniejsze, gdy uczniom przedstawia sie reguty
krytycznego myslenia i stosuje sie odpowiednie techniki dydaktyczne (np. dialog, odgrywanie
rél, prace w matych grupach, metode projektu, uczenie przez dociekanie, omawianie
realistycznych problemdw). Kluczowe jest zapewnienie uczniowi autonomii w uczeniu sie
i bezpiecznego srodowiska pozwalajgcego na aktywnosé.
Zmniejszeniu podatnosci na dezinformacje stuzy informowanie o technikach manipulacji
i nauka konkretnych strategii oceny tresci.
Nauczyciele, by lepiej rozwija¢ krytyczne myslenie ucznidéw, potrzebujg doskonalenia
zawodowego, wsparcia metodycznego i odpowiednich materiatéw edukacyjnych.
Rekomendowane jest opracowywanie, ttumaczenie na jezyk polski i upowszechnianie tego
typu materiatéw z wykorzystaniem réznych dostepnych kanatéw i systemu doskonalenia
zawodowego nauczycieli.
Rekomendowane jest potozenie odpowiedniego nacisku na krytyczne myslenie, w tym zwtaszcza
ocene wiarygodnosci informacji z internetu, w podstawach programowych, m.in. poprzez:
uwzglednienie tych zagadnien w ramach wymagan szczegétowych poszczegdlnych
przedmiotow i zapewnienie jawnego, bezposredniego rozwijania krytycznego myslenia,
formutowanie efektéw uczenia sie rdwniez w sposdb zaktadajgcy dyskusje i wiele
mozliwych sposobdw rozwigzania problemu oraz
rekomendowanie metod nauczania skutecznie rozwijajgcych krytyczne myslenie
i pozostawienie na nie czasu dzieki unikaniu nadmiaru wymagan szczegétowych.
Rekomendowane jest wsparcie finansowe programdw rozwijania krytycznego myslenia
w regionalnych programach EFS+.
Szczegdlna uwaga powinna byé poswiecona ksztattowaniu krytycznego myslenia i ocenie

wiarygodnosci informacji wsréd ucznidw szkdét branzowych.
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Co to jest krytyczne myslenie?

Przez krytyczne myslenie w tym opracowaniu rozumiemy ,,ocene informacji i argumentow w celu
formutowania racjonalnych wnioskéw i znajdowania nowatorskich rozwigzan” (Sala i in., 2020).
Ograniczamy sie do problematyki rozwijania krytycznego myslenia uczniéw szkét podstawowych

i ponadpodstawowych. Szczegdlnie interesuje nas umiejetnos$¢ oceny wiarygodnosci informacji
rozpowszechnianej w srodowisku cyfrowym, ktéra miesci sie oczywiscie w przytoczonej definicji

krytycznego myslenia.

Krytyczne myslenie jest przedmiotem zainteresowania filozoféw, psychologéw i badaczy edukacyjnych.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat zwracano uwage na jego rézne aspekty i sformutowano wiele réznych
definicji tego terminu. Mozna wskaza¢ istotne zbieznosci w sposobie, w jaki krytyczne myslenie byto
rozumiane (Lai, 2011; Pokropek, 2023; Wasilewska-Kaminska, 2016). Z przegladu tej bogate;j literatury

wytania sie szereg wnioskéw:

1. Krytyczne myslenie jest szczegolnie wazne dla funkcjonowania w dzisiejszych czasach — w szkole,
w pracy, w demokratycznym spoteczenstwie i w zyciu codziennym. Krytyczne myslenie (obok
kreatywnosci, komunikacji i wspotpracy) jest zawsze umieszczane na listach , kompetencji XXI
wieku”, czyli wiedzy, umiejetnosci i postaw, ktérych rola staje sie obecnie coraz wazniejsza (Lamri,
2020, s. 124-127). Jego znaczenie podkreslajg réwniez oficjalne dokumenty unijne (np. Konkluzje
Rady w sprawie rozwijania — poprzez ksztatcenie i szkolenie — umiejetnosci korzystania z mediéw
i umiejetnosci krytycznego myslenia z 2016 roku, Europejski program na rzecz umiejetnosci stuzacy
zrownowazonej konkurencyjnosci, sprawiedliwosci spotecznej i odpornosci z 2020 roku) oraz krajowe

(np. Zintegrowana Strategia Umiejetnosci 2030).

2. Krytyczne myslenie jest przydatne w wielu obszarach ludzkiej aktywnosci. Dlatego jest zaliczane do

tzw. umiejetnosci przekrojowych (ang. transversal skills)*.

3. Krytycznego myslenia mozna i nalezy uczy¢. Przynosi to pozytywne efekty dla wszystkich kategorii
ucznidw, nie tylko tych nabywajgcych wyksztatcenie wyzsze, ale réwniez np. dla tych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (Myszka-Strychalska, 2022). Wyniki badan pokazuja, ze zreby krytycznego
myslenia pojawiajg sie juz u kilkuletnich dzieci, wspierajgc tym samym apele, by rozwijaé krytyczne
myslenie juz w szkole podstawowej (Czaja-Chudyba, 2020; Facione, 1990; Lai, 2011; Lipman, 2021;
Weil 2004). Krytyczne myslenie bywa postrzegane jako cel koncowy edukacji, ale réwniez jako cel
posredni i Srodek do dalszego uczenia sie (Buchberger, Bolcevié¢ i Kovac, 2017; Sala i in., 2002; Vincent-
-Lancriniin., 2019).

4. Krytyczne myslenie jest warunkiem osiggniecia biegtosci w wielu obszarach. Kiedy Rada Unii
Europejskiej ogtaszata zalecenie w sprawie oSmiu kompetencji kluczowych, czyli zestawdéw wiedzy,
umiejetnosci i postaw niezbednych kazdemu obywatelowi, stwierdzita, ze krytyczne myslenie
jest elementem kazdej z nich?. Mozna je rozumie¢ albo jako czes$¢ sktadowg danej kompetencji

kluczowej, albo jako warunek osiggniecia wysokiego jej poziomu. W kontekscie zielonej i cyfrowej

1 Zob. np. klasyfikacje ESCO, Rame Kompetencji Transwersalnych (przekrojowych) lub cze$¢ ogdlng Zintegrowanej
Strategii Umiejetnosci 2030.
2 Link do zalecenia Rady UE.
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https://esco.ec.europa.eu/en/classification/skill?uri=http%3A%2F%2Fdata.europa.eu%2Fesco%2Fskill%2F7dd94ad3-13d6-43fe-8b94-51fcbf67ced9
https://www.transvalproject.eu/wp-content/uploads/2022/02/D2.3-Transversal-Competence-Framework_PL.pdf
https://zsu2030.mein.gov.pl/app/files/ZSU2030_ogolna.pdf
https://zsu2030.mein.gov.pl/app/files/ZSU2030_ogolna.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.189.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2018%3A189%3ATOC

transformacji warto zwréci¢ uwage, ze krytyczne myslenie jest zaliczane do kompetencji w zakresie
zrobwnowazonego rozwoju oraz kluczowych umiejetnosci innowatordéw, a ,,ocena danych, informacji
i tresci cyfrowych” do kompetencji cyfrowych (Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze,
2022; Vincent-Lancrin i in., 2019; Vuorikari, Kluzer i Punie, 2022).

Krytyczne myslenie, stanowigc element wielu kompetencji, jednoczesnie samo jest wewnetrznie
bardzo ztozone. W 1990 roku grupa kilkudziesieciu amerykanskich ekspertow doszta do wniosku,

ze wymaga ono skoordynowania umiejetnosci w szesciu obszarach: interpretacji, analizy, oceny
wiarygodnosci i spdjnosci logicznej, wnioskowania oraz wyrazania mysli (w zmodyfikowanej wersji —
poréwnywania i formutowania argumentacji oraz zajmowania stanowiska), a takze samoregulacji
myslenia. Aby umiejetnosci te zostaty wykorzystane, potrzebne sg ponadto pewne sktonnosci czy
tez postawy, takie jak dociekliwos$¢, che¢ bycia dobrze poinformowanym, tendencja do poszukiwania
uzasadnien, racjonalnos$¢, otwartos¢ umystu, niestronniczo$¢ oraz gotowos¢ do wstrzymania sie

z osgdem i do ewentualnej rewizji pogladdéw (Buchberger, Bolcevié¢ i Kovac, 2017; Facione, 1990; Lai,
2011).

Chociaz pewne procesy krytycznego myslenia sg uniwersalne, to niezbednym warunkiem jego
stosowania w okreslonej dziedzinie — np. w ramach danego przedmiotu — jest posiadanie wiedzy
w tej dziedzinie i znajomos$¢ przyjetych w niej sposobéw rozumowania. W zwigzku z tym
przeniesienie nawyku i umiejetnosci krytycznego myslenia z jednej dziedziny do drugiej nie jest
proste i rzadko zachodzi samoczynnie, dlatego wymaga swiadomego uczenia (Beyer, 1987; Ennis,
1989; Lai, 2011; Nelson, 2004; Vincent-Lancrin i in., 2019).

Znaczenie krytycznego myslenia rosnie wraz z upowszechnieniem technologii cyfrowych, z ktérym
wigzg sie kluczowe zmiany sposobdw tworzenia, udostepniania i konsumowania informacji (OECD,
2024). Za sprawa internetu ludzie majg dostep do znacznie wiekszej liczby informacji, natomiast

ich uwaga i mozliwos¢ przetwarzania tych informacji sg ograniczone, wskutek czego stajg sie
niedostateczne i dzielone pomiedzy wiele zrddet (Simon, 1971, za: Kozyreva, Lewandowsky i Hertwig,
2020). Stwarza to dogodne warunki dla szerzenia dezinformacji i tak zwanych fake newséw. Obrong

przed nimi jest wtasnie krytyczne myslenie.
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Co to jest fake news?

Pojecie fake news swojg popularnosé zyskato w kontekscie wyborow prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych pod koniec 2016 roku i na poczatku 2017 roku. Kluczowe dla jego definicji kwestie to intencja
i prawdziwos¢ informacji. W przypadku fake newsdw méwimy o przekazach medialnych, ktére celowo

i w sposéb mozliwy do zweryfikowania sg fatszywe i moga wprowadzaé w btad (Allcott i Gentzkow, 2017).
Fake newsem nie sg wiec wiadomosci, w ktérych na skutek pomytki podano nieprawdziwe informacje.

Z intencjonalnym wprowadzaniem w btgd majg wigzad sie okreslone korzysci — np. polityczne czy finansowe
(Kozyreva, Lewandowsky i Hertwig, 2020). Fake newsy czesto zawierajg elementy prawdziwe, ktore jednak sg

wyrwane z kontekstu lub niepetne czy nadinterpretowane (Bgkowicz, 2019).

Pojecie fake news warto odnies¢ do innych termindw zwigzanych z zaktéceniami przekazu. Wardle

i Derakshan (2017), biorgc pod uwage kwestie prawdziwosci informacji i intencje, wyrdznili trzy zjawiska:

1. Misinformacja lub inaczej niezamierzona dezinformacja (ang. misinformation) — fatszywe lub
wprowadzajgce w btad tresci udostepniane bez ztych intencji (np. przez przypadek, w wyniku
pomytki).

2. Dezinformacja lub inaczej celowa dezinformacja (ang. disinformation) — Swiadomie i celowo

udostepniane fatszywe lub wprowadzajgce w btad tresci.

3. Malinformacja (ang. malinformation) — prawdziwe informacje, ale udostepniane z zamiarem

wyrzadzenia szkody (np. zwigzane z ujawnieniem prywatnych informacji).

Na sposdb rozprzestrzeniania sie i odbidr informacji i fake newséw wptywa szereg mechanizméw, w tym
tzw. bteddéw poznawczych. Przyktadowo sktonnos¢ ludzi do akceptowania i poszukiwania informacji
potwierdzajacych wczesniejsze przekonania, unikanie informacji, ktére mogtyby je podwazy¢, selektywne
zapamietywanie informacji, efekt wzmacniania przekonan, gdy istniejg silne dowody im przeczace,
utrwalanie w pamieci nieprawdziwych informacji czy tez zwiekszanie wiary w prawdziwos¢ informacji

przez jej powtarzanie (zob. Ashley, 2020; Britt i in., 2019; Pokropek, 2023; Rosifiska, 2021; Sciélewska,
Ostrowska i Chrzanowski, 2022). Fake newsy majg przycigga¢ uwage odbiorcéw np. przez odwotywanie sie
do ich przekonan i emocji (zwtaszcza negatywnych), podkreslanie nowosci, element zaskoczenia (Kozyreva,
Lewandowsky i Hertwig, 2020; Vosoughi, Roy i Aral, 2018). W konsekwencji, jak pokazujg badania, szybkos¢
rozchodzenia sie fake newsdw i ich zasieg jest wiekszy niz w przypadku prawdziwych wiadomosci (Vosoughi,
Roy i Aral, 2018).

Tymczasem rozprzestrzenianie sie nieprawdziwych informacji ma szereg negatywnych konsekwencji dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, szczegélnie dla mozliwosci wymiany wiedzy i debaty.
Identyfikowanych jest wiele zagrozert w tym zakresie: ostabienie zaufania w przestrzeni informacyjnej i zaufania
do instytucji publicznych, ograniczenie mozliwosci prowadzenia dyskusji opartych na faktach i osiggania
porozumienia, zwiekszajacg sie polaryzacje spoteczng, mozliwo$¢ manipulowania opinig publiczng. Widoczne
jest coraz czestsze wystepowanie kampanii dezinformacyjnych przy takich kluczowych procesach politycznych

jak referenda czy wybory (zob. m.in. Ashley, 2020; Bradshaw i Howard, 2019; Kozyreva, Lewandowsky i Hertwig,
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2020; OECD 2022, 2024). Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich znaczna czes¢ spoteczenstwa
deklaruje, ze ma regularnie do czynienia z fatszywymi wiadomosciami, a takze zauwaza, ze jest to wazny problem
dla demokracji (Eurobarometer 101, 2024; Fundacja Digital Poland, 2024).

W tym kontekscie coraz wazniejsze jest odpowiednie przygotowanie spoteczenstwa do radzenia sobie

z problemem dezinformacji i coraz wieksze jest znaczenie wytwarzania odpornosci na rézne formy
manipulacji dzieki umiejetnosci korzystania z informacji w sSrodowisku cyfrowym i krytycznej ich oceny —

a zatem pewnej wyspecjalizowanej formy krytycznego myslenia® (Kozyreva, Lewandowsky i Hertwig, 2020;
OECD, 2024).

Jak uczy¢ krytycznego myslenia i oceny wiarygodnosci
informac;ji?

Jesli chcemy zmniejszy¢ podatnos¢ na fake newsy i inne nieprawdziwe informacje, oprécz weryfikowania

i krytycznej analizy konkretnych wiadomosci wazne jest budowanie swiadomosci i rozumienia szerszego
kontekstu — mechanizméw w Swiecie medidw i internetu (Ashley, 2020). Biorgc pod uwage, ze internet

i media spotecznosciowe oferujg szybka gratyfikacje i zniechecajg do poswiecania czasu na krytyczng ocene
informacji (Kozyreva, Lewandowsky i Hertwig, 2020), wazng kwestig staje sie motywowanie do aktywnego
weryfikowania informacji i odpowiedzialnosci za wtasne dziatania w sieci (Rosinska, 2021). Wazna jest
rowniez edukacja podstawowa, rozwijajgca nie tylko krytyczne myslenie i umiejetnosci weryfikowania
informacji, ale takze wiedze z konkretnych dziedzin — nowe informacje sg interpretowane i przetwarzane

w kontekscie juz posiadanej wiedzy i wyksztatconych reprezentacji poznawczych (Harnish, 2001; Sciélewska,
Ostrowska i Chrzanowski, 2022).

Niezaleznie od tego badania pokazujg, ze krytyczne myslenie jest kluczowe dla zmniejszania podatnosci na
nieprawdziwe informacje i ma wiekszy wptyw niz inne czynniki (np. postawy i orientacje polityczne). W zwigzku
z tym dziatania rozwijajace krytyczne myslenie moga byé wykorzystane do zmniejszenia wiary w fake newsy

i inne nieprawdziwe informacje (Ashley, 2020; Kruger i Dunning, 1999; Pennycook i Rand, 2019, 2020; Rebisz,
2014; Rosinska, 2021; Zielinska, 2024).

Doceniajac role krytycznego myslenia, podjeto wiele inicjatyw, ktérych celem byt jego rozwdj w ramach
edukacji szkolnej — w tym réwniez w Polsce (Czaja-Chudyba, 2013; Wasilewska-Kaminska, 2016).
Metaanaliza 341 wynikéw badan dotyczgcych efektow tego rodzaju programéw pokazata, ze cho¢ wiekszosc
uwzglednionych przedsiewzie¢ miata pozytywny, lecz niezbyt silny wptyw na umiejetnosé krytycznego
myslenia (oraz wiedze i umiejetnosci), to wptyw ten byt bardzo zréznicowany miedzy programami. Nie
zalezat przy tym statystycznie od etapu edukacyjnego, przedmiotu nauczania ani czasu trwania programu.
Mniej wiecej jedna trzecig zréznicowania efektédw udato sie natomiast wyjasnié réznicami w podejsciu

dydaktycznym i organizacyjnym (Abramiiin., 2008; Abrami i in., 2015).

* Ocene wiarygodnosci informacji rozpowszechnianej za pomocg internetu obejmuje stosowane przez Magdalene
Pokropek pojecie ,,myslenia krytycznego w srodowisku nowych medidw”. W jej artykule mozna znalezé omoéwienie
zwigzkdéw tego pojecia z pojeciami pokrewnymi: kompetencjami medialnymi, kompetencjami informacyjnymi,
kompetencjami cyfrowymi, umiejetnoscig korzystania z wiadomosci, edukacjg obywatelskg, umiejetnoscig czytania,
zdolnosciami metapoznawczymi i teoriami umystu (Pokropek, 2023).
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Jedng z kwestii do rozstrzygniecia przy planowaniu dziatah edukacyjnych rozwijajgcych krytyczne myslenie
jest to, czy powinny mie¢ forme oddzielnego kursu, czy tez odbywac sie w ramach nauki poszczegdlnych
przedmiotdw, a jesli to drugie, to czy zasady krytycznego myslenia (np. zasada weryfikacji informacji w wielu
niezaleznych zrédtach) majg by¢ jawnie sformutowane i wyjasnione uczniom (tzw. explicit instruction), czy tez
przyswojone przez nich przez stosowanie przy nauce tresci przedmiotowych, bez ich nauczania wprost (Ennis,
1989). We wspomnianej metaanalizie $rednio najstabsze wyniki uzyskiwaty programy zaktadajace niejawne
uczenie sie krytycznego myslenia w ramach tradycyjnych przedmiotéw. Najlepiej sprawdzaty sie natomiast
programy stosujace podej$cie mieszane, czyli t3czace odrebny kurs lub cykl zaje¢ przedmiotowych

stuzacy rozwijaniu krytycznego myslenia z jego ksztattowaniem przy okazji nauki tresci przedmiotowych.
W nowszej wersji metaanalizy réznice miedzy tymi kategoriami programow nie okazaty sie jednak

statystycznie istotne, co nakazuje ostroznos¢ w formutowaniu wnioskow na tej podstawie.

Stwierdzono natomiast istotnie lepsze efekty programow taczacych trzy elementy: zastosowanie dialogu,
oparcie zaje¢ na prawdziwych lub nawigzujacych do doswiadczen uczniow przyktadach oraz mentoring.
Stosowanie dialogu od dawna byto zalecane jako $srodek do rozwijania krytycznego myslenia. Uzasadnia to
zatozenie, ze uczen, stuchajac i uczestniczac w dialogu, w ktérym scierajg sie rézne argumenty i punkty widzenia,
z czasem ten dialog internalizuje, czyli nabiera nawyku prowadzenia podobnej, lecz wewnetrznej dyskusji

w swoim umysle, patrzac na dany temat z wielu perspektyw (Facione, 1990; Lipman, 2021). Wykorzystanie

w nauczaniu problemoéw rzeczywistych lub nawigzujgcych do doswiadczen ucznidéw moze sprzyjac ich wiekszemu
zaangazowaniu w zajecia oraz posiadaniu przez nich wiedzy na poruszany temat, ktéra — jak wspomniano
wczesniej — stanowi potrzebny fundament dla krytycznego myslenia. Uwaza sie ponadto, ze dla stymulowania
krytycznego myslenia korzystne jest stawianie ucznidéw przed nietrywialnymi problemami o wielu mozliwych
sposobach rozwiazania, co uzasadnione jest réwniez dlatego, ze tego typu praktyczne problemy beda
napotykaé w dorostym zyciu (Lai, 2011; Nelson, 2004; Sternberg, 1987). Do grupy metod nauczania opartych na
autentycznych przyktadach zaliczono réwniez odgrywanie rol (Abrami i in., 2015), ktére sprzyja przyjmowaniu
przez uczniow réznych perspektyw i zgtebianiu motywacji kierujgcej réznymi osobami, a sg to cenne elementy
krytycznego myslenia. Mentoring stosowany oddzielnie nie okazuje sie zbyt skuteczny, lecz w potaczeniu

z poprzednimi dwoma elementami wydaje sie wzmacnia¢ ich oddziatywanie (Abramiiin., 2015).

Czesto formutowane jest twierdzenie, ze rozwojowi krytycznego myslenia sprzyja praca grupowa

i wspotpraca ucznidéw, w tym metoda projektow (Buchberger, BolCevic i Kovaé, 2017; Cobb, 2004; Czaja-
-Chudyba, 2020; Lai, 2011; Lipman, 2021; Nelson, 2004; Vincent-Lancrin i in., 2019). W przywotywanej
metaanalizie stwierdzono, ze taki element faktycznie zwieksza skutecznos$é programu, chociaz w niewielkim
stopniu (Abrami i in., 2008). W innych analizach stwierdzono, ze duzy wptyw na umiejetnosci krytycznego
myslenia, w tym oceny informacji w srodowisku cyfrowym, moze mie¢ podejscie znane jako uczenie przez
dociekanie (Chu, Tse i Chow, 2011; Hattie, 2023, s. 377).

Jesli chodzi o zmniejszenie podatnosci na fake newsy, efekty przynosi wczesniejsze informowanie

o technikach wprowadzajgcych w btad, swego rodzaju ,,szczepienie” na fake newsy. Badania pokazaty
skutecznos¢ podejscia, w ktérym zastosowano dwa elementy: 1. wyrazne ostrzezenie o mozliwosci
dezinformacji w danym obszarze oraz 2. wyjasnienie i obalenie przewidywanego argumentu, pokazanie

jego fatszywosci, zastosowanych manipulacji (Cook, Lewandowsky i Ecker, 2017). Mozna réwniez podac
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przyktady skutecznych programoéw, w ktérych uczniowie przyswajali sobie konkretne strategie oceny tresci
internetowych, w tym réznego rodzaju drzewa decyzyjne i zestawy pytan majgcych pomac ocenié dang tresé
(Breakstone i in., 2018; McGrew, 2020).

Mierzenie poziomu kompetencji myslenia krytycznego ucznidw, na potrzeby diagnozy lub oceniania, jest
duzym wyzwaniem chocby ze wzgledu na to, ze kluczowe znaczenie ma nie tylko koricowy rezultat pracy
uczniéw nad zadaniem, ale przede wszystkim proces, w ktdrym ten rezultat zostat wytworzony. Dlatego

od uczniéw powinno sie zbiera¢ informacje Swiadczgce o tym procesie, np. uzasadnienia dla przyjetych
rozwigzan. Zalecane sg zadania wymagajace udzielania odpowiedzi otwartych, mozliwych do rozwigzania na
wiele sposobdw, dotyczace problemdw znanych uczniowi z doswiadczenia, ale z drugiej strony wymagajgce
siegniecia po dodatkowe informacje (Facione, 1990; Lai, 2011; Vincent-Lancrin i in., 2019). Optymalne
bytoby potaczenie standaryzowanych testdw z analizg dokumentéw (np. esejéw uczniowskich), wywiadami

i metodami projekcyjnymi. Jednak wobec braku standaryzowanych testéw w jezyku polskim, jak stwierdza
Iwona Czaja-Chudyba, ,nauczyciel moze podjaé jedynie diagnoze intuicyjng, wynikajacg z jakosciowe;j

analizy obserwacji zachowania dziecka” (Czaja-Chudyba, 2020, s. 41-42).

Krytycznego myslenia mozna nauczaé na wiasciwie wszystkich przedmiotach szkolnych, w ramach réznych
nurtow i podejs¢ pedagogicznych, stosujgc wiele technik i narzedzi dydaktycznych (szczegdlnie sposobdw
wizualizacji), wskazanych w literaturze przedmiotu (Buchberger, Bolcevi¢ i Kovac, 2017; Czaja-Chudyba, 2020;
Lai, 2011; Radulovié¢ i Stanci¢, 2017; Heiman i Slomianko, 1987;Vincent-Lancrin i in., 2019; Winiarek, 2022).
Podstawowe znaczenie wydaje sie mie¢ uznanie potencjatu tkwigcego w kazdym uczniu, zapewnienie mu
autonomii w uczeniu sie, mozliwosci aktywnego udziatu i bezpiecznego sSrodowiska, w ktérym nie boi sie
wypowiadaé, podejmowac ryzyko i popetnia¢ btedy (Czaja-Chudyba, 2020; Facione, 1990; Lipman, 2021;
Preissen, 1987; Vincent-Lancrin i in., 2019).

Wieksze znaczenie dla postepdw ucznidw niz konkretne zastosowane techniki i narzedzia dydaktyczne ma
przeszkolenie nauczycieli biorgcych udziat w programie (Abrami i in., 2008; Radulovi¢ i Stanci¢, 2017).
Nauczyciele, eksperymentujac i zmieniajgc swéj sposdb nauczania w kierunku rozwoju krytycznego myslenia
uczniow, co jest zwykle stopniowym i psychologicznie trudnym procesem (nietatwe mogg by¢ np. rezygnacja
z roli osoby dostarczajgcej niepodwazalnej wiedzy i zaakceptowanie nieprzewidywalnosci wynikow

pracy uczniéw), potrzebujg doskonalenia zawodowego i biezagcego wsparcia metodycznego, a takze
odpowiednich materiatéow edukacyjnych, takich jak klarowne opisy kompetencji krytycznego myslenia,

przyktadowe scenariusze lekcji czy wskazéwki do tworzenia wtasnych (Vincent-Lancrin i in., 2019).
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Czy polska szkota uczy krytycznego myslenia?

Ksztattowanie krytycznego myslenia i oceny informacji jest wymagane zgodnie z obowigzujaca

w Polsce podstawg programowg poczawszy od szkoty podstawowej. Jak wynika z deklaracji polskich
nauczycieli, jest to co$, co uwazajq za wazny i oczekiwany rezultat nauki szkolnej. W miedzynarodowym
badaniu ICCS 2022 blisko potowa (47%) polskich nauczycieli uczacych w klasie ésmej szkoty podstawowej
uznato ,wspieranie wsrdd ucznidw umiejetnosci krytycznego i niezaleznego myslenia” za jeden z trzech
gtoéwnych celdw edukacji obywatelskiej. Byt to nawet najczesciej wskazywany cel przez nauczycieli wiedzy
o spoteczenstwie (WOS) i drugi najczesciej wskazywany (po umiejetnosci rozwigzywania konfliktow)
przez nauczycieli innych przedmiotow (Wasilewska, 2023, s. 180). Nalezy podkresli¢, ze byto to pytanie

o najwazniejsze cele edukacji obywatelskiej, a nie o faktyczne nauczanie, i zadane zostato nauczycielom
wszystkich przedmiotéw uczonych w klasie 6smej, nie tylko WOS. Nie oznacza to automatycznie, ze
krytyczne myslenie w szkolnej praktyce jest rzeczywiscie rozwijane. Przestrogg przed takim pochopnym
whnioskowaniem sg wyniki badan wsréd amerykanskiej kadry akademickiej, w ktérych 89% respondentéw
uznato krytyczne myslenia za gtéwny cel prowadzonych przez siebie zaje¢, ale tylko 19% potrafito wyjasnic,
czym ono jest, a 9% rzeczywiscie regularnie go nauczato (Wasilewska-Kaminska, 2016, s. 103).

Obraz sytuacji, jaki wytania sie z opinii oséb zajmujacych sie rozwijaniem krytycznego myslenia w polskim
systemie oswiaty, jest zazwyczaj bardzo negatywny. Méwi sie nawet o ,analfabetyzmie krytycznym”, braku
kompetencji myslenia krytycznego wsérdd nauczycieli, szeregu dodatkowych barier przez nich napotykanych,
nieobecnosci myslenia krytycznego na zajeciach szkolnych, w materiatach edukacyjnych, a takze w roli

i refleksji nauczyciela (Czaja-Chudyba, 2013; Czaja-Chudyba, 2021; Winiarek, 2022). Obserwacje 1035 godzin
lekcyjnych w pierwszych trzech klasach szkoty podstawowej byty podstawg do sformutowania wniosku, ze
nauczyciele nie prowadzili ich w sposéb rozwijajacy krytyczne myslenie, np. sterowali zachowaniem uczniéw,
nie dajgc im pola do samodzielnych dociekan, wymagali od uczniéw udzielenia jedynej wtasciwej odpowiedszi,
zazwyczaj przywotanej z pamieci, a nie uzyskanej dzieki takim procesom myslowym, jak poréwnywanie,
analiza, uzasadnianie czy warto$ciowanie (Czaja-Chudyba, 2013). Obserwacje te zostaty dokonane jednak

juz ponad 10 lat temu i nasuwa sie pytanie, czy nadal sg aktualne i trafnie charakteryzujg sytuacje réwniez
na wyzszych etapach edukacyjnych. Odpowiedzi mozna poszuka¢ w wynikach miedzynarodowych badan

edukacyjnych, ktére pozwalajg tez zobaczy¢ stan rzeczy w naszym kraju na tle innych panstw.

Z udzielanych w badaniu ICCS 2022 deklaracji dyrektoréw szkét podstawowych i nauczycieli klas

6smych wytania sie obraz szczegdlnie rozpowszechnionego w Polsce nauczania krytycznego myslenia.
Zgodnie z udzielanymi w badaniu kwestionariuszowym odpowiedziami niemal wszyscy nauczyciele czujg

sie dobrze do niego przygotowani, zazwyczaj brali udziat w kursie lub szkoleniu z tego tematu (Schulz

iin., 2023, s. 61-63), a ponadto w zdecydowanej wiekszosci szkét prowadzi sie dziatania edukacyjne dla
nauczycieli i ucznidw dotyczace korzystania z informacji i danych, w tym np. oceny tresci internetowych.
Charakterystyczna dla Polski w tym obszarze jest duza rozbieznos$¢ w zakresie deklaracji uczniéw i nauczycieli.
Sposrod wszystkich uczestniczgcych krajow Polska wyrdznia sie najwyzszym odsetkiem (99%) nauczycieli
przedmiotéw zwigzanych z edukacja obywatelska (w polskim przypadku: wiedzy o spoteczenstwie)

w klasie 6smej deklarujacych, ze w ich szkole uczniowie maja w duzym lub srednim stopniu mozliwos¢
uczenia sie odpowiedzialnego korzystania z internetu (m.in. w zakresie wiarygodnosci informacji),

a zarazem najnizszym odsetkiem (47%) ésmoklasistow deklarujgcych, ze w duzym lub srednim stopniu
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w szkole poruszane byto zagadnienie, jak sprawdzi¢ wiarygodnos¢ informacji dostepnej w internecie.
Dokfadnie taka sama czes$¢ pietnastolatkdw (47%) uczestniczgcych w badaniu PISA 2022 zadeklarowata,

ze rozmawia o rzetelnosci informacji internetowych ze swoim nauczycielem lub temat ten jest poruszany

w klasie. Mozna wnioskowaé, ze w ostatnich latach miat w Polsce pewien postep w tej dziedzinie, poniewaz
w przeprowadzonym cztery lata wczesniej badaniu PISA 2018 odsetek polskich pietnastolatkdw, ktérzy
potwierdzali, ze kiedykolwiek uczono ich, jak ocenié, czy informacja znaleziona w internecie jest wiarygodna,
byt jeszcze nizszy (39%) — rowniez wtedy byt to najnizszy odsetek wsrdd krajow biorgcych udziat w badaniu.
Nieco wiecej ucznidéw (48%) zadeklarowato wtedy, ze w szkole kiedykolwiek uczono ich rozrézniania
subiektywnych lub stronniczych informaciji.

Wykres 1. Odsetki uczniow w wybranych krajach deklarujacych, ze w szkole uczono ich danej
umiejetnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018 i ICCS 2022

W kontekscie bardziej ogdlnego rozwoju krytycznego myslenia warto spojrze¢ na dane dotyczace tego, czy
polscy nauczyciele stosujg metody i techniki dydaktyczne, ktore — zgodnie z przywotywanymi wyzej wynikami —
moga byc¢ skutecznym sposobem rozwijania umiejetnosci krytycznego myslenia. Niestety miedzynarodowe
badania edukacyjne dostarczajg nam zazwyczaj tylko wiedzy o deklaracjach co do wykorzystywania
konkretnych, uwzglednionych w ankiecie metod, a nie o tym, jak sg wykorzystywane (np. jak organizowana

i wspierana jest praca grupowa uczniéw), co ma z pewnoscig ogromne znaczenie dla osigganych efektéw (Lai,
2013). Informacja o niewielkiej skali stosowania potencjalnie skutecznej metody jest jednak cenna, poniewaz
ukazuje pole do poprawy sposobu ksztatcenia.

Deklaracje polskich nauczycieli w badaniu PIRLS 2021 wskazywatyby, ze w dydaktyce powszechne s3
metody stymulujace krytyczne myslenie uczniéw. Nauczyciele jezyka polskiego ponad 80% uczniéw
klasy czwartej szkoty podstawowej deklarowali, Zze co najmniej raz w tygodniu wymagaja takich dziatan,
jak przedyskutowanie przeczytanego tekstu, okreslenie punktu widzenia autora, uzasadnienie swojego

rozumienia tekstu czy tez poréwnania go z innym tekstem lub osobistym doswiadczeniem. Ponad potowa
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czwartoklasistéw miata nauczyciela, ktory twierdzit, ze na kazdej lub prawie kazdej lekcji zacheca do
samodzielnego zrozumienia tekstu, analizowania go z réznych punktéw widzenia i przyjecia krytycznego
stosunku do wyrazonych w nim opinii. Z kolei nauczyciele 45% czwartoklasistéw deklarowali, ze co

najmniej raz w tygodniu wymagajg od uczniéw oceny wiarygodnosci strony internetowe]. Odsetek ten byt
wyzszy niz przecietnie w innych krajach. W badaniu ICCS 2022 niewielu nauczycieli potwierdzato czeste
wykorzystywanie na lekcjach wiedzy o spoteczeristwie takich metod, jak projekty badawcze, obejmujace
zbieranie danych poza szkota, czy odgrywanie rél. Wiekszos¢ nauczycieli wiedzy o spoteczenstwie nie czuta
sie zresztg w petni przygotowana do ich stosowania. Czeste, zgodnie z ich deklaracjami, byty jednak praca
grupowa ucznidw, dyskusje klasowe i — szczegdlnie jako technika oceniania — projekty realizowane w ramach
szkoty (Wasilewska, 2023).

W tym samym badaniu ICCS 2022 ponad dwie trzecie 6smoklasistéw deklarowato, ze podczas dyskusji na
lekcjach na tematy polityczne i spoteczne nauczyciele czesto lub czasami przedstawiajg rézne punkty widzenia,
a takze zachecajg uczniéw do wyrobienia sobie i wyrazania wtasnej opinii. Rzadziej sie ich zdaniem zdarza, ze
nauczyciele zachecajg uczniéw do dyskutowania z osobami, ktére majg inne zdanie w tej sprawie (Wasilewska,
2023, s. 190). W badaniach PISA wiekszos¢ pietnastolatkéw potwierdzita, ze nauczyciele matematyki prosza

o uzasadnienie odpowiedzi na zadanie i wyjasnienie przyjetych zatozen (por. Kazmierczak i Bulkowski, 2024,

s. 74-78), a nauczyciele jezyka polskiego zachecajg do wyrazenia swojego zdania i proszg o poréwnanie
przeczytanego tekstu z innymi. Natomiast w poréwnaniu z innymi krajami w Polsce stosunkowo niewielki byt
odsetek ucznidw (44%) informujacych o rozmowach w matych grupach o przeczytanym tekscie, co jest o tyle
istotne, ze w warunkach matej, wspotpracujgcej grupy moze, cho¢ nie musi, dojs¢ do dyskusji z aktywna rolg
wszystkich uczestnikéw (Cobb, 2004).

Podsumowujac, widoczne sg znaczne rozbieznos$ci miedzy deklaracjami dyrektoréw szkdét i nauczycieli,
rysujgcymi obraz powszechnego nauczania krytycznego myslenia i stosowania przydatnych w tym technik
dydaktycznych, a odpowiedziami uczniéw na niektdre pytania, np. wyjatkowo rzadkim potwierdzeniem
przez nich nauki w szkole oceny wiarygodnosci informacji z internetu, a takze negatywnymi wnioskami

z obserwacji lekcji prowadzonymi w ramach innych badan. By rozstrzygna¢ watpliwosci, ktéry z tych opiséw
lepiej odpowiada rzeczywistosci, warto spojrzeé na efekty uczenia sie, czyli poziom krytycznego myslenia

przejawiany przez uczniéw.

Czy polscy uczniowie potrafig krytycznie myslec?

O kompetencji krytycznego myslenia mtodziezy w Polsce i innych krajach mozna wnioskowac¢ albo na podstawie
deklaracji, czyli zazwyczaj samooceny wtasnych umiejetnosci, albo na podstawie tego, jak uczniowie radza

sobie z postawionymi przed nimi zadaniami. Ten drugi sposéb ma oczywiscie te przewage, ze sprawdzane jest
bezposrednio wykorzystanie umiejetnosci przez mtodych ludzi, a nie ich przekonania, ktére mogg by¢ mylne.

W Polsce nie sg prowadzone na szerszg skale badania, ktérych celem jest pomiar samej umiejetnosci krytycznego
myslenia. Jednak niektdre zadania, ktére uczniowie rozwigzywali w ramach takich miedzynarodowych badan, jak

PISA czy ICCS, wymagajg od nich krytycznego myslenia, a w szczegdlnosci oceny informaciji.

Dzieki temu na podstawie wynikéw badania ICCS 2022 mozna byto stwierdzié, ze z oceng wiarygodnosci

informacji w praktyce polscy dsmoklasisci radzg sobie gorzej niz z innymi zagadnieniami z zakresu edukacji
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obywatelskiej, np. z odtwarzaniem informacji na temat systemu demokratycznego. Przyktadowo, jedno

z ujawnionych zadan wymagato od ucznia odpowiedzi na pytanie, co mozna zrobic, aby sprawdzié, czy informacje
w artykule prasowym s prawdziwe czy fatszywe. W Polsce prawidtowej odpowiedzi udzielito 76% badanych, co
na tle miedzynarodowym jest wynikiem zblizonym do przecietnego. Odsetek poprawnie odpowiadajgcych na to
pytanie byt najwyzszy w Szwecji (92%), Norwegii (89%) i Holandii (84%) (Wasilewska, 2023).

Réwniez jedno z ujawnionych zadan w badaniu PISA 2018 dotyczyto odpornosci na dezinformacje,

a doktadniej odrdzniania faktow od opinii, co jest uwazane za jeden z elementéw myslenia krytycznego
w Srodowisku cyfrowym (Pokropek, 2023). Rowniez w tym przypadku odsetek prawidtowych odpowiedzi
udzielonych w Polsce byt zblizony do $redniej miedzynarodowej, wynoszacej 47%. Najczesciej poprawnych
odpowiedzi udzielali uczniowie ze Standw Zjednoczonych (69%), a w dalszej kolejnosci z Wielkiej Brytanii,
Turcji i Holandii. Warto doda¢, ze ogdlny wynik badania PISA 2018 plasowat polskich pietnastolatkéow
wysoko na tle innych krajow, wiec zaledwie przecietne wyniki w zadaniu dotyczgcym odrdzniania faktéw
od opinii wskazujg na to, ze nie nalezy ono do ich najmocniejszych stron. Na poziomie miedzynarodowym
zauwazono wyrazng zaleznos¢ polegajgca na tym, ze lepiej z zadaniem radzita sobie mtodziez z tych
krajow, w ktdérych wieksza jej czes¢ byta w szkole uczona, jak rozrézni¢, czy informacje sg subiektywne
lub stronnicze (OECD, 2021).

W badaniu PISA krytyczne myslenie zostato uwzglednione w przyjetych zatozeniach teoretycznych i w opisie
poziomow mierzonych umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu i umiejetnosci matematycznych. W obu
przypadkach z opisu wynika, ze uczen na poziomie czwartym powinien juz w pewnym zakresie, a na poziomie
széstym w petni stosowac myslenie krytyczne (poniewaz radzit sobie z zadaniami tego wymagajacymi).
Przyktadowo, w opisie poziomu 4 umiejetnosci matematycznych stwierdzono, ze ,uczniowie na tym poziomie
stosujg niektdre aspekty krytycznego myslenia, takie jak ocena sensownosci uzyskanego wyniku” (Kazmierczak
i Bulkowski, 2024). W opisie poziomu 4 rozumienia czytanego tekstu mozna przeczytaé, ze uczniowie

»potrafig oceni¢ wiarygodnosc¢ Zzrodta w oparciu o istotne kryteria” (OECD, 2023). Cho¢ krytyczne myslenie

bez watpienia wymagane jest rowniez przy rozwigzywaniu czesci zadan w trzeciej podstawowej dziedzinie
umiejetnosci mierzonych w PISA — rozumowaniu w naukach przyrodniczych —to w tym przypadku nie pojawia
sie ono w opisie poziomow umiejetnosci* w badaniu PISA 2022. Dlatego w dalszej czesci wykorzystujemy
jedynie dane o umiejetnosciach matematycznych i rozumieniu czytanego tekstu (a zwtaszcza tym ostatnim,
poniewaz szczegdlnie interesuje nas ocena wiarygodnosci tekstu, np. znalezionego w internecie). Uznajemy
przy tym, ze uczniowie na poziomie 4 lub wyzszym, rozwigzujgc zadania, przejawili umiejetno$é¢, odpowiednio,
krytycznego myslenia w dziedzinie matematyki lub krytycznej oceny pisemnej informacji (réwniez

w Srodowisku cyfrowym, bo i tego rodzaju teksty sg wykorzystywane w badaniu PISA). Natomiast w przypadku
pozostatych ucznidw — ze rozwigzujac zadania, nie pokazali, ze takg umiejetnos¢ posiadajg. Uzyskujemy w ten
sposéb pewne przyblizenie rozpowszechnienia krytycznego myslenia, przy czym nalezy pamietaé, ze byto

ono tylko czescig sktadowa mierzonego szerszego zakresu umiejetnosci w ramach okreslonej dziedziny — albo

matematyki, albo rozumienia czytanego tekstu.

W dziedzinie rozumienia czytanego tekstu odsetek polskich pietnastolatkéw o wynikach sugerujgcych, ze potrafig

w jakims zakresie krytycznie ocenia¢ informacje, wynidst 29%. Jesli chodzi o krytyczne myslenie w matematyce —

4 We wstepnej wersji opisu poziomu umiejetnosci w naukach przyrodniczych znalazty sie zapisy o ,,kwestionowaniu
i krytycznym analizowaniu wyjasnien, modeli, interpretacji danych i proponowanych schematéw eksperymentéw”
(OECD, 2017), nie zostaty one jednak zachowane w pdzniejszych wersjach.
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28%. Sg to dos¢ wysokie odsetki na tle miedzynarodowym, jednak potwierdzajg zdolno$é do krytycznego

myslenia tylko niewielkiej czesci polskiej mtodziezy.

Doszlibysmy do wniosku o wiekszym rozpowszechnieniu umiejetnosci oceny wiarygodnosci informaciji,
gdybysmy oparli sie na deklaracjach uczniéw. W przeprowadzonym w 2018 roku badaniu EU Kids Online 67%
mieszkajgcych w Polsce respondentéw w wieku 12-16 lat, ktdrzy korzystali z internetu, byto sktonnych zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, ze tatwo jest im sprawdzi¢, czy informacja znaleziona w internecie jest prawdziwa. Tylko

w trzech z 19 uczestniczacych w badaniu krajach, a mianowicie na Litwie, w Serbii i Finlandii, odsetek ten byt
wyzszy (Smaheliin., 2020, s. 36). W badaniu PIRLS 2021 87% polskich czwartoklasistow deklarowato, ze potrafig
oceni¢, czy dana strona internetowa jest wiarygodnym zrédtem informacji. Podobnie czesto odpowiedzi takich
udzielali tylko ich réwiesnicy z Finlandii i Norwegii. W badaniu ICCS 2022 67% polskich 6smoklasistéw twierdzito,
ze potrafi ,bardzo dobrze” lub ,dos¢ dobrze” ocenié wiarygodnos$é informacji na tematy polityczne lub spoteczne
(Wasilewska, 2023, s. 132) i tylko w nielicznych krajach, takich jak Tajwan (83%) i Rumunia (71%), odsetek ten byt
wiekszy. W badaniu PISA 2022 ponad trzy czwarte (78%) polskich pietnastolatkéw uwazato, ze z tatwoscig lub
przy odrobinie wysitku potrafi ocenic¢ jakos$¢ informacji znalezionych w internecie. W przypadku tego badania
czestos$¢ udzielania takich odpowiedzi odnotowana w Polsce na tle miedzynarodowym byta jednak ponizej
przecietnej, najwyzsze wartosci osiggajac w niektdérych krajach Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej (np.
Singapur 93%, Korea i Tajwan 89%) i pétnocnej Europy (Dania i Irlandia 91%) oraz pozaeuropejskich krajach

anglosaskich (Australia 91%, Stany Zjednoczone 89%).

Jesli zestawimy samoocene dokonang przez ucznidéw z rezultatami rozwigzywania przez nich zadan z dziedziny
rozumienia czytanego tekstu, to mozna odnies¢ wrazenie, ze niektérzy z nich przeceniajg swoje umiejetnosci.
Z drugiej jednak strony istnieje zwigzek miedzy deklaracjami a osigganymi wynikami. Wiekszos¢ panstw,

w ktoérych najwyzsze byty odsetki ucznidow z pozytywna samooceng wyrazong w badaniu PISA 2022 (np.
Singapur, Australia, Irlandia), osiggata rowniez wysokie wyniki w pomiarze rozumienia czytanego tekstu. Nie
jest to zalezno$¢ bezwyjgtkowa — mozna wskazaé kraje o bardzo rozpowszechnionej pozytywnej samoocenie
(np. Dania), zwtaszcza odnotowanej w innych badaniach niz PISA (np. Rumunia w ICCS), w ktérych odsetek
ucznidow o wysokim poziomie umiejetnosci mierzonych w PISA byt nizszy niz w Polsce. Na ponizszym wykresie
zestawiono dane o odsetku uczniéw osiggajgcych wysoki wynik w rozwigzywaniu zadan z danymi o odsetku
ucznidow wyrazajacych pozytywna samoocene dla Polski i wybranych innych krajow, wyrdzniajgcych sie

wysoka (lub niskg w przypadku Argentyny) samoocena.
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Wykres 2. Wskazniki krytycznej oceny informacji przez ucznidéw z wybranych krajow
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B Rozumienie tekstu na poziomie 4 lub wyzszym M Deklaracja umiejetnosci oceny jakosci informacji w internecie

Podano odsetki pietnastoletnich ucznidw z danego kraju, ktérych a) umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu byty na
poziomie 4 lub wyzszym, b) deklaracje wskazywaty na to, ze ,tatwo” lub ,,z odrobing wysitku” potrafiliby oceni¢ jakos¢
informacji w internecie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PISA 2022

Co wazne, réwniez jesli ograniczymy analizy do badania PISA 2022 przeprowadzonego w naszym kraju, widaé
zaleznos$¢ miedzy deklaracjami a wynikami uczniéw w rozwigzywaniu zadan. Wéréd pietnastolatkow, ktérzy
stwierdzili, ze nie mogliby ocenic jakosci informacji znalezionej w internecie lub w ogdle nie wiedzg, co to
jest, jedynie 10% wykazato sie poziomem rozumienia czytanego tekstu sugerujacym umiejetnos¢ krytycznej
oceny informacji. Wéréd uczniéw deklarujacych, ze mogliby to zrobi¢ z tatwoscig, taki poziom wykazywato
znacznie wiecej, bo 42% ucznidw. A zatem samooceny, cho¢ niekiedy odbiegajg od faktycznego poziomu

umiejetnosci, w pewnym stopniu jednak je odzwierciedlaja.

Niezaleznie od tego, czy jako wskaznika uzyjemy poziomu rozumienia czytanego tekstu, czy samooceny
umiejetnosci oceny wiarygodnosci informacji, dochodzimy do takich samych wnioskéw na temat
zréznicowania miedzy réznymi grupami ucznidw i szkét. Nieco czesciej zdolnos¢ do krytycznej oceny
informacji przejawiaty dziewczeta, a wyraznie rzadziej uczniowie obojga ptci, ktérzy nie czuli sie
bezpiecznie w klasie i nie mieli poczucia, ze nauczyciel odnosi sie do nich z szacunkiem. Ponadto
umiejetnos¢ krytycznej oceny informacji uwidacznia sie tym czesciej, im wyzsze jest wyksztatcenie

i status spoteczno-ekonomiczny rodzicéw ucznia oraz im wieksza jest miejscowos¢, w ktdrej znajduje sie
jego szkota. Zwigzek z dostepnoscig i wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)
w szkole nie jest liniowy i zalezy od sposobu ich wykorzystania. Mozna jednak zauwazy¢ prawidtowos¢
polegajgca na tym, ze rzadziej umiejetnos¢ krytycznej oceny informacji przejawiajg uczniowie,

w przypadku ktérych intensywnosé wykorzystania TIK w szkole jest albo bardzo wysoka (na kazdej lub
prawie kazdej lekcji), albo bardzo niska (nigdy lub prawie nigdy). Najsilniejsza zaobserwowana zaleznos¢
dotyczyta typu szkoty. Jak widac na ponizszym wykresie, umiejetnos¢ krytycznej oceny informacji

w poréwnaniu z uczniami licedw znacznie rzadziej przejawiali uczniowie technikéw, a najrzadziej

uczniowie szkét branzowych. Wskazuje to na konieczno$¢ podjecia dziatan skierowanych do tych
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ostatnich grup, by konczac nauke, posiadali te umiejetnos$¢ wazng zaréwno na rynku pracy, jak i w zyciu

spotecznym i osobistym.

Wykres 3. Wskazniki krytycznej oceny informacji w Polsce przez uczniow w zaleznosci od typu
szkoty
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m Deklaracja umiejetnosci oceny jakosci informacji w Internecie

Podano odsetki badanych w Polsce pietnastoletnich uczniéw okreslonego rodzaju szkoty, ktérych a) umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu byty na poziomie 4 lub wyzszym, b) deklaracje wskazywaty na to, ze ,tatwo” lub
,Z odrobing wysitku” potrafiliby oceni¢ jako$¢ informacji w internecie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PISA 2022

Podsumowujac wyniki analiz, mozna powiedzieé, ze polscy uczniowie w wielu badaniach
miedzynarodowych wyrdziniajg sie wysoka samooceng umiejetnosci oceny wiarygodnosci informacji.

Z rozwigzywaniem zadan wymagajacych krytycznego myslenia nie radza sobie tak dobrze, jak sugerowataby
ta wysoka samoocena, ale z drugiej strony nie wypadaja gorzej od rowiesnikéw z wiekszosci innych

krajow. Wiekszo$¢ polskich nastolatkéw uwaza, ze potrafi oceni¢ jakos¢ informacji rozpowszechnianych

w internecie, ale mniejsza czes$¢ z nich wykazuje tego typu umiejetnosci w badaniu PISA. W obu
przypadkach (samooceny i rezultatow rozwigzywania zadan) mozna zauwazyc takie same, wyrazne
zréznicowanie miedzy kategoriami spotecznymi, a szczegdlnie rzadko kompetencje krytycznego myslenia

przejawiajg uczniowie szkét branzowych.

Czy polscy uczniowie krytycznie podchodza do informacji
znalezionych w internecie?

W badaniu PISA 2022 spytano pietnastolatkéw o ich praktyki zwigzane z jakoscig i wiarygodnoscia
informacji dostepnych w internecie. Polscy uczniowie w poréwnaniu ze swoimi réwiesnikami

z innych krajéw byli niezbyt sktonni do ufania temu, co czytajg w internecie — deklaracje takiego
zaufania poczynit co trzeci z nich. Z drugiej strony rzadziej od rowiesnikow wskazywali, ze
poréwnujg informacje z réznych zrédet internetowych albo sprawdzaja rzetelnos¢ informacji przed
udostepnieniem ich na portalach spotecznosciowych (w obu przypadkach 69% polskich uczniow
twierdzito, ze to robi).
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Zaufanie i weryfikacja informacji nie sg zjawiskami roztgcznymi. Wrecz przeciwnie, prawie wszystkie osoby
wyrazajgce zdecydowane zaufanie do informacji w internecie deklaruja, ze poréownujg rézne zrdédta. Z kolei
sposrdd ucznidw, ktdrych cechuje zdecydowany brak zaufania do informacji z internetu, prawie dwie trzecie nie
zadaje sobie wysitku ich weryfikacji. W tym przypadku nalezy wiec raczej méwic¢ o odrzuceniu internetu jako

niewiarygodnego zrddta niz o krytycznej analizie informaciji.

Na podstawie wynikéw badania ICCS 2022 mozna ustali¢, ze nie ma statystycznego zwigzku miedzy
samooceng umiejetnosci oceny wiarygodnosci informacji a deklarowanym poziomem zaufania ucznia do
medidéw, tradycyjnych i spotecznosciowych, a takze do krajowych instytucji (np. rzadu, partii politycznych)

i innych ludzi. Potwierdza to, ze zaufania do medidw i innych zrédet nie nalezy interpretowac jako braku
krytycznej oceny informacji. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze tendencje do wyrazania lepszej samooceny
wtasnych umiejetnosci mieli uczniowie przejawiajgcy zaufanie do naukowcow, ktére zdaje sie Swiadczyé

o racjonalistycznych czy wrecz scjentystycznych postawach, zapewne wartych wspierania w celu budowania
odpornosci na dezinformacje. Nie nalezy zapominaé, ze oprdcz samych umiejetnosci w sktad kompetencji
krytycznego myslenia wchodzg sprzyjajgce ich wykorzystaniu postawy, a w tym przypadku najbardziej
wiasciwe jest potgczenie w odpowiednich proporcjach zaufania do autorytetéw, np. nauki, z krytycyzmem

oraz otwarciem na rézne argumenty, przekonania i punkty widzenia.

Rekomendacje dla polityki edukacyjnej

Na podstawie dokonanego przegladu literatury i analiz danych z badan miedzynarodowych mozna
sformutowaé pewne rekomendacje, skierowane w pierwszym rzedzie do Ministerstwa Edukacji Narodowej,
zespotéw opracowujgcych nowe podstawy programowe ksztatcenia ogdlnego, osrodkéw doskonalenia
nauczycieli oraz instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w regionalnych programach finansowanych ze
srodkéw EFS+.

Skuteczne rozwijanie myslenia krytycznego mozna realizowac¢ w ramach wielu przedmiotéw nauczania,
przy czym wazne jest, by podstawy programowe stwarzaty do tego pole. W wielu krajach krytyczne
myslenie jest co prawda wymieniane w podstawach programowych wsrdd ogdlnych celéw ksztatcenia,

ale nieuwzgledniane w konkretnych zapisach dotyczacych efektdw ksztatcenia na poziomie wymagan
szczegodtowych, ktére koncentrujg sie na technicznych umiejetnosciach i zamknietych problemach z jednym
wiasciwym rozwigzaniem (Vincent-Lancrin i in., 2019, s. 78). Przygotowywanie obecnie w Polsce nowych
podstaw programowych jest okazjq, by takiej sytuacji unikngé. Wazne wydajg sie przy tym nastepujgce

kwestie:

> Uwzglednienie ksztatcenia krytycznego myslenia nie tylko na poziomie ogdlnych celdw, ale
takze wymagan szczegétowych dla poszczegolnych przedmiotéw. Zapisy zwigzane z efektami
ksztatcenia bedg oczywiscie rézne w zaleznosci od przedmiotu nauczania — na matematyce
istotne sg np. takie kwestie, jak umiejetnosc¢ identyfikacji przyjmowanych w rozumowaniu
zatozen czy interpretacji danych ilosciowych przedstawionych na wykresach lub w tabelach,
na historii poréwnywanie i zestawianie informacji z réznych zrédet, ze $wiadomoscig intencji
i intereséw, jakie mogli mie¢ autorzy przekazéw, a na filozofii ogdlne zasady logicznego

whioskowania. Krytyczne myslenie jako cel uczenia sie i zasady krytycznego myslenia
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powinny by¢ wprost przedstawiane uczniom (tzw. explicit instruction). Wyniki badan
naukowych wskazujg na to, ze zwieksza to skutecznos$¢ nauczania.

> Formutowanie efektow ksztatcenia, wymagan szczegétowych rowniez w sposéb zaktadajacy
dyskusje i wielo$¢ mozliwych rozwigzan. W przypadku dotychczasowych podstaw programowych
zaobserwowano, ze dominacja w opisach fatwiej mierzalnych efektéw opisywanych w kategoriach
konkretnej wiedzy i technicznych czynnosci, ktére ma opanowadé uczen, prowadzi w praktyce do
przedstawiania uczniowi gotowych informacji i schematéw interpretacji rzeczywistosci oraz zadan
z zasobem danych ograniczonym wytgcznie do kompletu danych potrzebnych do znalezienia z géry
okreslonego, jedynego prawidtowego rozwigzania (Czaja-Chudyba, 2013; Vincent-Lancrin i in.,
2019). Nie pozostawia to miejsca na myslenie krytyczne, poniewaz w jego przypadku wazniejszy
od dojscia do okreslonego rezultatu jest sam proces, w ktéorym uczniowie poszukujg informacji
na dany temat, analizujg je, poréwnujg, kwestionujg i selekcjonuja, uwzgledniajac wiarygodnos¢
i potencjalng stronniczosc ich zrodet, dostrzegaja i przyjmuja rézne punkty widzenia, formutuja
i oceniajg argumenty oraz site dowoddw stojacych za danym stwierdzeniem, a rezultat tego
procesu nie jest do korica przewidywalny. Opis efektow ksztatcenia powinien sie wiec odwotywac
do tak rozumianego procesu krytycznego myslenia — nie zamiast, lecz obok opisu nabywanej
wiedzy, ktdéra stanowi dla krytycznego myslenia niezbedng podstawe.

> Rekomendowanie prowadzenia i pozostawienie czasu na dziatania dydaktyczne skutecznie
rozwijajace krytyczne myslenie, takie jak dialog, odgrywanie rél czy metoda projektéw.
Nauczyciele potrzebujg czasu na zastosowanie tych metod na zajeciach, a uczniowie potrzebujg
czasu na aktywne dziatanie, zewnetrzng lub wewnetrzng dyskusje oraz refleksje nad wtasnym
sposobem myslenia, czyli samoregulacje, ktdra jest waznym elementem krytycznego myslenia
(Buchberger, BolCevi¢ i Kovac, 2017; Facione, 1990; Lipman, 2021; Nelson, 2004). Przetadowanie
podstawy programowej zbyt wieloma szczegdétowymi wymaganiami i wynikajgce z tego nattok
przekazywanych informacji oraz presja czasu sg jednymi z podstawowych barier w rozwijaniu
krytycznego myslenia uczniéw na lekcjach (Czaja-Chudyba, 2013). Warto, aby w podstawach
programowych znalazty sie wskazéwki co do okreslonych metod pracy, ktére odpowiednio
zastosowane sprzyjajg rozwojowi umiejetnosci krytycznego myslenia.

> Zawarcie w podstawach programowych wymagan dotyczacych oceny wiarygodnosci
informacji przekazywanej w srodowisku cyfrowym. Przypomnijmy, ze Polska cechuje sie
najnizszym wsrdd badanych krajéw odsetkiem mtodziezy deklarujgcej, ze w szkole uczyta sie
umiejetnosci dokonywania takiej oceny, co wskazuje na to, ze dotychczasowe zapisy podstaw
programowych nie sg wystarczajgce. Niepokojgce jest niskie rozpowszechnienie umiejetnosci
krytycznej oceny informacji wéréd ucznidéw szkét branzowych. Przy opracowywaniu podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego dla tego typu szkét nalezy wiec zwrdcié na te kwestie

szczegdlng uwage.

Ze wzgledu na to, ze umiejetnosc krytycznego myslenia ma charakter przekrojowy, ale jednoczesnie
specyficzny dla poszczegdlnych dziedzin, powinna ona by¢ ksztattowana w ramach niemal wszystkich
przedmiotéw nauczania. Nie wydaje sie potrzebne ani wskazane wprowadzanie odrebnego przedmiotu
nauczania ksztattujgcego krytyczne myslenie, zwtaszcza ze — jak juz wspomniano — przeniesienie krytycznego
myslenia do poszczegdlnych dziedzin i do zycia codziennego rzadko zachodzi samoczynnie. Korzystna moze

by¢ jednak realizacja programéw edukacyjnych stuzgcych rozwojowi krytycznego myslenia, takich jak np.
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program ,PoWazne Sprawy” zaprojektowany przez lwone Czaje Chudybe (Czaja-Chudyba, 2020). Cho¢ nalezy
odnotowac gtosy, ze realizacja takich programodw nie jest wystarczajaca, by uksztattowac pozadany krytycyzm
w mysleniu dzieci i mtodziezy i wymaga to bardziej fundamentalnych zmian w edukacji (Kincheloe i Weil, 2004;
Radulovic¢ i Stanci¢, 2017; Swartz, 1987), to liczne badania naukowe prowadzg do wniosku, ze wiekszo$¢ takich
programow przynosi pozytywne efekty (Abramiiin., 2015; Wasilewska-Kaminska, 2016). Ponadto w ramach
takich programéw moga powstawaé materiaty edukacyjne, stuzgce pdzniej nauczycielom nieuczestniczgcym
w programie jako inspiracja, wzdr, wersja do adaptacji czy modyfikacji albo gotowy zaséb do wykorzystania
na zajeciach szkolnych. Celowe jest zatem zapewnienie publicznego finansowania dla programéw rozwijania
krytycznego myslenia. Potencjalnym zrédtem takiego finansowania moze by¢ Europejski Fundusz Spoteczny
Plus (EFS+), dzieki ktéoremu w programach regionalnych ma by¢ wspierany rozwdj kompetencji kluczowych
uczniow. Warto zauwazyé, ze krytyczne myslenie jest czescig sktadowg wszystkich kompetencji kluczowych,

a ponadto kompetencjg XXI wieku, na ktdrg rosnie zapotrzebowanie na rynku pracy i w demokratycznym
spoteczenstwie, a zatem jego ksztattowanie wpisuje sie w cele szczegétowe EFS+. Aby do tego doszto,
potrzebne by¢ moze jednak wyeksponowanie tego tematu w naborach wnioskéw o dofinansowanie,

np. zawarcie projektéw zwigzanych z rozwojem krytycznego myslenia na liscie finansowanych dziatan

w dokumentacji naboréw, ewentualnie preferowanie takich projektéw w ocenie wnioskdéw o dofinansowanie.
Warto przy tym rozwazy¢ koncentracje na dziataniach w tych szkotach, w ktorych zdajg sie wystepowacd

najwieksze potrzeby w zakresie rozwijania krytycznego myslenia — w szczegdlnosci szkotach branzowych.

Niezaleznie od tego, czy dzieje sie to w ramach realizacji podstawy programowej czy specjalnego programu
edukacyjnego, zadanie rozwijania krytycznego myslenia wsrdd dzieci i mtodziezy spoczywa ostatecznie

na nauczycielach. Ci zas, oprécz wsparcia metodycznego i doskonalenia zawodowego, potrzebujq takze
materiatéw dydaktycznych. Wskazane bytoby tworzenie materiatéw dydaktycznych, pomocnych

w rozwijaniu krytycznego myslenia ucznidéw, a w szczegdlnosci umiejetnosci oceny wiarygodnosci informacji
w Srodowisku cyfrowym, oraz ich upowszechnianie w srodowisku nauczycieli przy wykorzystaniu réznych
dostepnych kanatéw (np. w ramach Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej). Przy czym wazna jest mozliwos¢
ich wygodnego i szybkiego wyszukania, a takze powigzanie z konkretnymi wymaganiami podstawy
programowej. Zrédtem materiatéw moga by¢, jak wspomniano wyzej, projekty finansowane ze $rodkéw
EFS+. Warto zwréci¢ uwage réwniez na juz istniejgce zasoby — przyktadowo materiaty wspomagajgce rozwaj
krytycznego myslenia i kreatywnosci w ramach dotychczasowych programéw nauczania, opracowane

i przetestowane w ramach projektu OECD CERI: ,Teaching, Learning and Assessing Creative and Critical
Thinking Skills”®, ktére mogg zostac przettumaczone na jezyk polski, zaadaptowane i udostepnione.
Autorami upowszechnianych materiatéw moga byc takze polscy nauczyciele, przy czym wazne jest réwniez
tworzenie warunkéw i wspieranie wymiany doswiadczen nauczycieli w zakresie rozwoju krytycznego
myslenia. Wskazane bytoby poswiecenie tematyce krytycznego myslenia wiekszej uwagi w dziatalnosci
sieci wspotpracy i samoksztatcenia nauczycieli, a takze ofercie szkoleniowej osrodkéw doskonalenia
nauczycieli. Rekomendacja ta nie oznacza, ze obecnie ten temat jest w nich pomijany. Stanowi raczej sugestie
dla osrodkow doskonalenia nauczycieli, w tym Osrodka Rozwoju Edukacji, by w kolejnych latach traktowa¢
go jako jeden z priorytetow przy dziataniach stuzacych doskonaleniu zawodowemu nauczycieli oraz
tworzeniu i upowszechnianiu materiatéw edukacyjnych.

> Link do strony projektu z repozytorium materiatow edukacyjnych.
https://www.oecd.org/en/about/projects/teaching-learning-and-assessing-creative-and-critical-thinking-skills.html#outputs
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Przywotywane miedzynarodowe porownawcze badania
edukacyjne

> ICCS (International Civic and Citizenshop Education Study) — Miedzynarodowe Badanie
Kompetencji Obywatelskich — zainicjowane i organizowane przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Mierzenia Osiggnie¢ Szkolnych (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, IEA). Gtéwnym przedmiotem badania sg wiedza i rozumienie
zagadnien z zakresu edukacji obywatelskiej, postawy i zaangazowanie obywatelskie uczniéw,
a takze wiele zagadnien kontekstowych. W badaniu uczestniczg uczniowie w ésmym roku

edukacji szkolnej, ich nauczyciele, a takze dyrektorzy szkét.

> PISA (Programme for International Student Assessment) — Program Miedzynarodowej
Oceny Umiejetnosci Ucznidw — najwieksze miedzynarodowe badanie umiejetnosci uczniéw
na Swiecie prowadzone przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
W PISA mierzone sg umiejetnosci niezbedne do sprawnego funkcjonowania uczniéw w ich
dorostym zyciu: rozumienie czytanego tekstu, umiejetnosci matematyczne i rozumowanie
w naukach przyrodniczych, a takze wiele zagadnien kontekstowych, w poszczegdlnych
edycjach takze dodatkowe dziedziny. W badaniu uczestniczg pietnastolatkowie, dyrektorzy

szkoét, w czesci krajéw takze nauczyciele i rodzice ucznidw.

> PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) — Miedzynarodowe Badanie
Postepdw Biegtosci w Czytaniu — zainicjowane i organizowane przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Mierzenia Osiggnie¢ Szkolnych (IEA). PIRLS mierzy umiejetno$é rozumienia
czytanego tekstu w dwdch jego formach — literackiej i uzytkowej, a takze wiele zagadnien
kontekstowych. W badaniu uczestniczg uczniowie w czwartym roku edukacji szkolnej,
nauczyciele uczacy czytania, dyrektorzy szkét, a takze rodzice uczniéw.
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